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,Lamu kruh.” K ukotvovani hodnotoveé
orientace Otokara Fischera skrze
jeho dramatickou tvorbu

“Breaking the Circle.” Anchoring Otokar Fischer’s Value
Orientation through His Dramatical Works

TOMAS KUBART

Ustav pro Ceskou literaturu, Akademie véd Ceské republiky, v.v. i.

ABSTRAKT: Otokar Fischer (1883 - 1938), jedna
z formativnich postav Ceskoslovenské meziva-
le¢né dramatiky a dramaturgie, se ve své lyrické i
dramatické tvorbé misty dotkl mimo jiné také so-
cidlni a tfidni otazky. Cerpal témata z probihajicich
spolecenskych zmén, hned ve dvou ze svych sedmi
dramat tematizoval geopoliticky fez ruské ,Fijnové“
revoluce. Roku 1921 se tématu poprvé dotknul v po-
lemickém vicehlasém dramatu Orloj svéta, jez o tti
rickou alegorii Otroci. Obé dramata se od sebe odli-
Sujinejen formalné a tematicky, ale zejména prave
v otazce hodnoceni bolSevické revoluce. Pravé na
nich tak Ize doloZit postupnou zménu Fischerovy
hodnotové orientace ve vztahu k dobovym levi-
covym politickym a myslenkovym smérdam. Sam
plné bilingvni autor zZidovského ptivodu, kladl sobé
i divdkiim a ¢tenartm svych dél otazky, kam jako
bludny ahasver v nové vznikajicim spole¢enském
radu patfi a jestli mize jakozZto p¥islusnik minori-
ty dobové sociokulturni narativy nejenom pasivné
prejimat, ale také sam vypravét. Analyzou dramat
Orloj svéta a Otroci pomoci koncepth némeckého
literarniho védce Klause Theweleita, francouz-
ského religionisty René Girarda a zamérenim na
kaZdodenni realitu v duchu $koly Annales se autor
studie pokousi zodpovédét otazku, proc se béhem
tfi let mezi napsanim obou dramat zasadné méni
Fischerova narativni strategie a jejich obsahové
vyznéni stran bolSevismu a jeho vztahu k zidovstvi.

ABSTRACT: In his lyrical and dramatical works,
Otokar Fischer (1883 - 1938), one of the influen-
tial figures of Czechoslovak interwar drama and
dramaturgy, occasionally touched also on social
and class issues. He drew his themes from the
ongoing social changes, treating a geopolitical
cross-section of the Russian “October” Revolution
in two of his seven dramas. In 1921, he wrote his
polemical and multivocal drama Orloj svéta [The
Horologium of the World], adding to it his more
opinionated allegory Otroci [Slaves] three years
later. The two dramas differ from each other not
only in their form and theme, but especially in the
question of the acceptance of the Bolshevik revolu-
tion. Therefore, it is on these dramas that the grad-
ual change in Fischer’s value orientation can be
documented. This fully bilingual author of Jewish
origin asks himself and the society questions like
where he belongs as a Wandering Jew in the newly
emerging social order and whether he could not
only passively adopt sociocultural narratives, but
also narrate them himself. By analysing the dra-
mas Orloj svéta and Otroci using the concepts of
the German literary scholar Klaus Theweleit and
the French religionist René Girard and focusing
on everyday realities in the spirit of the Annales
school, the author aims to answer the question of
why Fischer’s narrative strategy changes over the
course of three years.
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Cesky germanista, basnik, prekladatel a dramatik Otokar Fischer (1883 - 1938)
napsal vletech 1913 - 1928 celkem sedm dramat a jedno libreto, Zanroveé rozkrocen
od tragédie, komedie a historického dramatu az ke spolecenské hie. Po mystériu
Sestry (1913) se nechal inspirovat ¢eskou historii a Vrchlického predlohou k sepsani
libreta Karlstejn (1916), dva roky na to zpracoval domaci déjinnou latku v dramatu
Premyslovci (1918), aby se posléze nadechl antické inspirace v Heraklovi (1919) a Ot-
rocich (1925) a svou dramatickou tvorbu zavrsil, ponékud prekvapivé, konverzacni
komedii Kdo s koho (1928).

Pravé drama Otroci, zminované zde v souvislosti s antickou inspiraci, nachazi ve
Fischerové dramatické tvorbé tematického blizence v dramatu z autorovy soucas-
nosti, Orloji svéta (1921). V obou dramatickych textech totiZ Fischer reflektuje histo-
rickou udalost Rijnové revoluce, potazmo déjinny vyznam revoluce jakoZzto spole-
Censké zmény obecné. Zatimco v Orloji svéta v odlehceném Zanru spolecenské hry
nechava z jevisté promlouvat postavy, jeZ si soucasnik snadno spojil se skute¢nymi
postavami vefejného Zivota, zahalil v Otrocich téma bolSevické revoluce do havu
pribéhu antického a vtiskl mu podobu alegorického dramatu. V této studii bych
rad zodpovédél otazku, z jakého diivodu se Fischer v prvnich letech druhé dekady
20. stoleti rozhodl z pfimého osloveni divak® prostrednictvim realistické mimeze
ustoupit do alegorického, jinotajného vyjadreni a zda jeho strategie mohla byt reakci
na vzrustajici antisemitské nalady v mladic¢ké Ceskoslovenské republice, jeZ coby bi-
lingvni ceskoslovensky autor zidovského ptivodu silné pocitoval a reagoval na né ve
své basnické i dramatické tvorbé.

Orloj svéta je pribéhem stretu dvou svétl v tehdejsim Ceskoslovensku: odchaze-
jicich postav ancient régime a mladé generace revolucionara. Tu predstavuje Jiri
Paulus, nadSeny republikan, ktery po vyhranych volbach doma odeSel Sitit republi-
kanskou myslenku do zahrani¢i, zatimco jeho milenka Ljuba podléha v Ceskosloven-
sku mameni bolsevismu a poslechne hlas své ruské krve, kterou zdédila po matce.
Drama vrcholi, kdyzZ se Jifi po navratu rozhodne kandidovat za politickou stranu, je
zvolen a nasledné se jej dav, vedeny zhrzenym kustodem Narodniho muzea Kudé-
jem, pokusi svrhnout. Jifi se sice lize postavi, ale nakonec rezignuje, stahne se z ve-
fejného Zivota a uchyli se k Zivotu cestovatele a védce. V Otrocich sledujeme pribéh
dvou vyraznych antagonistli, vidce otrokt Spartaka a fimského konzula Krassa,
jenz dostal za kol povstani potlacit. Anachronické vizi Rima, v némz stoji koloseum
jiz v obdobi otrockych vzpour (2. - 1. stol. pf. n.1.), vévodi scény gladiatorskych zapast.
Spartakus je posléze zajat, ale osvobodi se a vezme s sebou i keltského otroka Krixe.
Odmitne jednani o miru, protoze podminky autonomie otrokd, s nimiz Krassus pri-
chazi, jsou prilis oklesténé. Nakonec ale Spartaka zradi pravé Krixus, Spartakus
upada znovu do Krassova zajeti a je ukriZzovan.

V Orloji svéta se Otokar Fischer poprvé pokusil ,horkym tichopem" potézkat téma
revoluce v tehdejSim Rusku. ,Lucavku moskevskou™, jak revolu¢ni vieni v politic-
ky proziravé dobové recenzi v naraZce na rozrusujici vlastnost této byliny oznacil

1 ILLOVY,R. Otokar Fischer: Orloj svéta. In Vecernik Prava lidu, 1921, ro€. 10, €. 43, 5. 4,23.2.1921.
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redaktor Prava lidu Rudolf Illovy, tehdy v Orloji svéta Fischer vykreslil jako vzdaleny
ideal, k némuz ma ceskoslovenska spolec¢nost vzhlizet. Ruska revoluce podle Fische-
ra urychlila odchod znaveného ,dlouhého” stoleti a uvolnila prostor stoleti novému,
které slibovalo Cerstvé poradky i nové spolecenské konvence. Ve svém pozdéjsim
dramatu Otroci dospél Fischer do bodu, v némz optimisticky pohled na novy rad
svétavystridalo uvédomeénisi hrozby ,lu¢bou” uvolnénych spolec¢enskych sil vjejich
plné vaznosti a sile. A tak zatimco prvni z dramat, Orloj svéta, bylo nejpriméjsi ,zpo-
védi autorova ja“?,jsou Otroci casovou alegorii, ktera se skrze historicky neodpovi-
dajici pribéh z fimskych dé&jin obraci k aktualni spolecensko-politické situaci. Jako
by obé dramata byla Fischerovi prileZitosti k vyrovnavani se s nezastavitelnym pro-
cesem rozleptavani spolecnosti bolSevickou i fasistickou ideologii, poprvé ovsem se
zretelem k individualnimu osudu, podruhé pak k situaci spolecenského celku.

V Orloji svéta se setkavame s defilujicimi postavami prezentujicimi pestrou skalu
svétonazoru rodiciho se nového statniho atvaru a s vSeprostupujicimi pocity opti-
mismu a nadéje. Oproti tomu v Otrocich predklada autor vefejnosti alegorii Kristova
pribéhu o pomsté, ktera ,Jame kruh“a zadnou pomstou vlastné neni.?Jestlize v Orloji
svéta je nadéje pritomna také v Zenském a milostném prvku, pozdéjsi Otroci tento
ulevny moment docista postradaji. Pluralita, bloudéni a nerozhodnost autora, jenz

,nikdy ani neni zcela presvédcen o své pravdé*, ,kentaurské bytosti, zmitané mezi
dvéma extrémy™, jejimz Zivlem byl ,kvas a proména“®, se z Fischerova autorského
rukopisu s Otroky vytraci. Zustava jasny vzkaz souc¢asnikiim zmitajicim se v turbu-
lencich, které doprovazi zrod nového statniho utvaru: nasili neni reSenim.

Orloj sveéta jiz svym nazvem odkazuje k pluralité nazor1, které v ceskoslovenské
spolecnosti na prelomu desatych a dvacatych let 20. stoleti zaznivaji, a i pro samot-
ného Fischera ,jest mnohost (...) zdkladem" dramatické tvorby, jak zmiruje ziejmeé
prvni ¢esky piSici basnik, ktery se podobné jako Fischer oteviené hlasil k sionismu,
FrantiSek Gottlieb.” Divadlo, a zejména obé hlavni prazské scény (Narodni divadlo
a Divadlo na Vinohradech) mély na tomto $vu Ceskoslovenskych déjin prilezitost
skutecnost v podobé mnohonarodnostniho soustati a v ném vedle sebe existujicich
mysSlenkovych a naboZenskych perspektiv nejen zrcadlit, ale také utvaret. Trauma
rozpadu euro-asijskych mocnosti ve ,velké valce” teprve zazehavalo doutnaky, jez
pozdé&ji vybuchly v krveproliti druhé svétové valky. Obé Fischerova dramata zachy-
cuji praveé tuto dobu, jeji ,hysterickou kfec (...) i mravni bidu“®, ovSem s riiznymi vy-
znamovymi akcenty.

2 JIRAT, V. O. Fischer. Kniha o jeho dile. Praha : A. Srdce, 1933, s. 39; srov. SALDA, F. X. Saldtiv zdpisnik, 1932 - 1933, roc. 5,
C.13 - 14,s.438 - 444.

3 FISCHER, O. Otroci. Praha : Aventinum, 1925, s. 61.

4 PETRBOK, V. (ed.). Cteni o Otokaru Fischerovi. Praha : Institut pro studium literatury, 2021, s. 15.

5 WELLEK, R. Duse a slovo. In Dnesek, 1930, ro¢. 1, ¢.1,s.9 - 11, 2. 10. 1930.

6 PRAZAK, A. Otokar Fischer. In Kytice, 1948, 1o¢. 4,¢.3 - 4,5.97.
7 JIRAT, V. Otokar Fischer. Kniha ojehodile, s. 49.
8 Tamtéz, s.36.
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Po zméné stredoevropského geopolitického paradigmatu se v nastupnickych
statech rozvijeji dva hlavni narativy. PoraZenecky prohlubuje v némecky mluvicich
statech a v Italii ,vzpouru otrok“ a vede ke vzniku paramilitaristickych skupin,
postupnému nastupu fasismu v Italii i austrofasismu v Rakousku. Fischer si byl
jako prekladatel a obhajce Nietzscheho védom nebezpeci tohoto narativu, protoze
,jedinou zbrani otroka je zrada“?, jak piSe Albert Prazak, proto ptijimal probihajici
spolecenské zmény s nejvyssi ostrazitosti. Druhy, vitézny narativ v tehdejsim Ces-
koslovensku a dalSich vitéznych statech generoval mimo jiné predstavu idedlniho
nositele budoucnosti. V Ceskoslovensku se jim stali legionari, ktefi byli ,éeskoslo-
venskym narodem vynaseni do nebe“ a nachazeli nepftitele nejen v ,némeckém
Zivlu“?, ale také v Zidovském obyvatelstvu a v katolické cirkvi. K¥iZ je v ¢eskosloven-
ské spolecnosti postupné nahrazovan kalichem a za nasilnych excesti vii¢i katolic-
kym knézim na vychodé Slovenska je resuscitovan pribéh protestantskych Cecht,
stojicich zdanlivé uprostred, mezi katolickymi Némci a kulturou Zidovskou.®* Jeden
z hlavnich argumentti pro vznik samostatného ¢eskoslovenského statu, tedy pravo
na narodni sebeurceni, tak sice umoznil pluralitu ndbozenského vyznani, ale jaksi
zapomnél na Zidy a spolu s nimi i na tfi miliony némecky mluvicich obyvatel i vice
nez pul milionu Madartd v novém soustati.

FISCHERUV VNITRNI AHASVER

Podle ceského literarniho a divadelniho kritika Antonina Matéje PisSi stvrdil
Fischer své narodnostné-etické zakotveni ve stati Zidé a literatura®, ,kde odhalil
schopnost vcitovaci a duSezkumnou, dvojjazycnost a jazykovy cit“ u Zidovskych au-
tord. Fischer totiZ trpél otazkou Zidovstvi hned dvakrat: v raném Zivotnim stadiu si
k nému tézko hledal cestu, dokonce konvertoval ke katolicismu, a v pozdé&;jsi Zivotni
fazi s hrdosti ¢elil antisemitismu. Je mozZné, Ze nejintenzivnéjsi etapu jeho vnitiniho
prerodu sledujeme pravé v prvni poloviné dvacatych let 20. stoleti - tedy v obdobi
vzniku dramat Orloj svéta a Otroci.

Fischer se identifikoval jako Cech (,Jsem a chci byt ¢eskym basnikem.“¢), chtél
vSak byt i svétoobcanem, proto stale ,dvoukorenné” preslapoval na hodnotové kri-
Zovatce nebo opisoval kruh, v jehoZ stfedu muiZe stat pouze basnik. Snad proto byl
tak vahavy, snad proto nevynasel zadné dogmatické soudy.’* Mozna diky tomu je

9 NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Pfedehra k filozofii budoucnosti. Praha : Aurora, 2003, s. 84.

10 PRAZAK, A. Otokar Fischer. In Kytice, s. 99.

11 Richard Weiner in CAPKOVA, K. Zu Judentum und Nationalismus in Otokar Fischers Korrespondenz, s. 133.

12 Tamtéz.

13 Legionarské ,pluky se ¢asto pojmenovavaly po vyznamnych osobnostech stiedovékého husitského hnuti a mnoho
duistojnikd nedovolovalo Zadné katolické naboZenské obtady.” In KONRAD, O. - KUCERA, R. Cesty z apokalypsy. Fyzické
ndsili vpadu a obnove stiedni Evropy 1914 - 1922. Praha : Academia, 2018, s. 294.

14 FISCHER, Otokar. Zidé a literatura. In Cin, 1933, ro¢. 4, ¢. 32, s. 745 - 768.

15 A. M. PiSacit. podle PETRBOK, V. (ed.). Cteni o Otokaru Fischerovi, s.12.

16 O.Fischerin CAPKOVA, K. Zu Judentum und Nationalismus in Otokar Fischers Korrespondenz, s.136.

17 JIRAT, V. Za Otokarem Fischerem. In Kriticky mésicnik, 1938, roc. 1, ¢. 4, 5.157,27. 4.1938.

18 Srov. PRAZAK, A. Otokar Fischer. In Kytice, s. 97 - 103.
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Otakar Fischer Karlovi Hugovi Hilarovi, 30.11. 1924. Snimek © Paméatnik narodniho
pisemnictvi.

jeho jedinym pevnym stanoviskem imperativ nenasili, vyjadreny na konci Otroku:
,Potfisni se, kFizi kdo splaci kfize, Rimem Rim. Svét je bludisté pomsty. Lamu kruh.“®
Vyrlstaje v asimila¢né orientované rodiné, citil se Fischer byt v prvé fadé Kolina-

19 FISCHER, O. Otroci, s. 61.
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nem, Sttedoc¢echem, teprve poté se identifikoval jako Zid. V jednom z dopisti svému
priteli, francouzskému basniku André Spirovi, do nejmensich podrobnosti popisuje
svij obrat po prvni svétové valce, kdy vlivem souhry mnoha faktorti zacal hledat své
koreny. Praveé jeho pozdéjsi ,vyznani narodni identity, at uz védomé ¢i nevédomé,”
piSe Karolina Capkov4, ,jde vzdy ruku v ruce s urcitym vykladem déjin.“? Jinymi
slovy, kazdy, kdo se k narodnosti prihlasi, prejima i jeji narativ, a nejinak tomu bylo
i ve Fischerové pripadeé.

Fischer se ucastnil akci cesko-zZidovského studentského hnuti i sdruzeni praz-
skych sionisti Bar Kochba/, prispival do ¢asopisti Kalendar cesko-zidovsky, Rozvoj,
Tribuna i do sionistického Zidovského kalendafe a zucastnil se alespoii jednoho
z predstaveni jidiS ochotnického divadelniho souboru ze Lvova, ktery vystupoval
v Praze vroce 1909. Tato Skala aktivit a zajmu ilustruje Fischer(iv respekt k riznym
podobam zidovské identity, ale zaroven muiiZe odrazet i jeho vlastni hledani spo-
le¢ensko-nabozZenské orientace. Proti sionismu i cesko-Zidovskému hnuti se totiz
stavél kriticky a skepticky. Presto tato jeho pozice nebyla v dané dobé nijak vyraznéji
reflektovana, naopak byl sam osocovan z proticeskych postojii.

Prikladem takového obvinéni miiZe dozajista byt jeho odvolaniz pozice dramatur-
ga ¢inohry Narodniho divadla v Praze, v niz setrval devét mésict v sezéné 1911/1912.
Prosazoval tehdy uvedeni dramatu Friedricha Hebbela Judita, jez idajné obsahovalo
proti¢eskou basen.? ,Proti zaméru Narodniho divadla tuto hru uvést byla rozpou-
tdna nacionalisticky motivovana kampan,” pise teatrolog Adolf Scherl, ,opirajici
se o Hebbelovy proti¢eské vyroky z roku 1861,"22 z nichz vyplyva, ze Hebbel pova-
Zuje Slovany za ,narody sluZebné, které pojednou také pozvedaji své jeZaté hlavy“?.
Domnivam se, Ze to byl pravé skryty antisemitismus tohoto zastupného skandaluy,
ktery pro Fischera predstavoval dtlezity impuls pro navrat ke svym zidovskym ko-
fentim. KdyZ jeho asimila¢ni strategie zklamala, hore¢né preklada zidovské autory
a zaroven pracuje na basnické sbirce Hlasy. JenZe mezi ,hlasy“lidi z ulice se na pre-
lomu desatych a dvacatych let zacalo stale Castéji ozyvat ,Mlatte zidy!“ a ,Divadla ne-
potrebujeme, je hlad!”

KULTURA JAKO ,,SMiRNA CESTA MEZI BAJONETY A KAMENIM“

Praveé divoka scéna z ulice otevira Orloj svéta. Jeho postavy - bolSevismem uhra-
nuté Ljuba, konzervativni staroCech? profesor Sery, komunista FrantiSek Paulus,
jeho starsi bratr, blouznivy revolucionar, dobrodruh a ,lidovy Zivel“? Jiri, legio-
nar Kubicek, republikan Dorazil, ale také kolaborant Castek ¢i tuldk Kudéj - ve

20 CAPKOVA, K. Zu Judentum und Nationalismus in Otokar Fischers Korrespondenz, s. 121.

21 Tamtéz.

22 SCHERL, A. (ed.). Otokar Fischer a Narodni divadlo. Praha : Divadelni Gistav, 1983, s. 11.

23 Nesign. Jezaté hlavy, karyatydi ... In Rozkvet, 1913, roc. 6, €. 6, s.191, 25. 3.1913.

24 Jako ,Starocesi‘ byvali oznacovani pfiznivci Narodni strany zaloZené roku 1848, jez vznikla odStépenim tzv.
Mladocechd. Od roku 1874 strana ,Starocechd” rychle ztracela svij vliv.

25 SCHERL, A. (ed.). Otokar Fischer a Narodni divadlo, s. 20.
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Fischerové skicovitém barvotisku
defiluji v ,orloji svéta“?¢, za vylohou
hodnotovych vizi mladinké prvni
republiky. A do této vylohy, kabine-
tu profesora Serého plného antic-
kych soch a téZkych knih a glébu,
pronika z ulice ,délnicka pisen‘®
hladové stavky. Ljubino ,Charasé!,”
jeZ pronese pii zavirani balkéno-
vych dveri, aby pisen utichla ale-
sponl v Serého kabinetu, tak neni
jen prostym vyhovénim prani otce,
ale zhuSténym vyrazem usazeni
Ljubinych spolec¢enskych hodnot.
S témito hodnotami jde ruku v ruce
zpusob jejich ostenze, jejiz pod-
statou je v pripadé Ljuby i dalSich
postav hry jednani. Podobné jsou
tyto hodnoty ve hfe neseny po-
stavami délnikd v ulicich, kteti do
kulis stfedoevropskych mést vna-
Seji s transparenty a pisnémi nejen
konflikt tfidni, ale také svar ven- ProtiZidovsky plakat ,Bic lidstva®“, Polsko, cca
kova a mésta. Fischer tak Orlojem 1943, Snimek © Peter Newark Military Pictures /

. . . . . . . Bridgeman Images.
sveta zduraznuje zmenu v ideové
orientaci povalecného dramatu, jeZ
se noveé soustreduje k myslence a problému socialni revoluce, a prave z toho diivodu
ve svych dramatech tolik resi otazku, ,jak sloucit lasku k bliznimu s pravem na
nasili“2®

Nevédomky a jisté nezdmérné pojmenovava dramatik revoluéni hnuti v perfor-
mativniroviné davno predtim, nez v padesatych letech filozof jazyka John Langshaw
Austin prijde s teorii fecovych aktd. Austin ve svych prednaskach jak udélat néco
slovy (1955-1962) pise, Ze ,proti sobé miiZeme naptiklad stavét muze slov a muze
¢inu; a o onéch prvnich mizeme Fici, Ze nedélali nic, Ze pouze mluvili nebo néco
rikali. A dale mGZeme stavét do protikladu toho, kdo pouze néco mysli, s tim, kdo to
skute¢né (nahlas) fika: a vtomto kontextu praveé rikat znamena néco délat.“? Pfesné
tuto situaci nastoluje Fischer hned v prvnim dé&jstvi Orloje svéta, kdyZ profesor Sery
vycita Frantiskovi Paulusovi jeho revolu¢ni nadseni, jeZ vSak neni pfetaveno v ¢iny

26 FISCHER, O. Orloj svéta. Praha: Fr. Borovy, 1921, s. 65.

27 Tamtéz.

28 JIRAT, V. Otokar Fischer. Kniha ojehodile, s. 22.

29 AUSTIN,]J. L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 98.
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jako ujeho bratra Jifiho: ,Pfed Jifim se muZeme vSichni stydét (...). Ten proved] revo-
luci ¢inem, doktore.” NaceZ FrantiSek rozpozna v narazce kritiku a odvéti: ,A nejen
Gsty, chtél jste dodati?“3° Sam Fischer totiz, podle Antona Matéje Pisi, ,vysel(...) z ne-
davéry k slovu“,? coZ na jednu stranu potvrzuje, jak se kazdé slovo v jeho dramatech
zda byt hluboce rozvazené, na druhou stranu to naznacuje, ze implicite diivéroval
v jednajici, performativni vahu slova.

Délnické stavky v dobé vzniku obou her predstavuji performativni pojeti politi-
ky, zviditelnujici politicky/spolecensky problém, a jejich ozvuky pronikaji i do jejich
dramatické tkané. Ljuba pronasi k Jitimu, jenZ se zrovna probira knihami, vnarazce
na dobové politické napéti nasledujici repliku: ,Co nechces vidét, to neexistuje.“3?Jeji
vyrok nasleduje za scénou, v nizZ zavird okna do pracovny svého otce, aby do ni nedo-
lehla hesla vyvolavana nespokojenym davem. Fischer prostfednictvim téchto scén
ukazuje, Ze o nékterych neprijemnych jevech se ve spole¢nosti nemluvi: podobné
po druhé svétové valce nebylo lidem pfijemné hovofit o kolaboraci Cechoslovaki
s nacistickym reZimem, nebo napt. komunisticky reZim po roce 1948 zcela popiral
masakr na Svédskych Sancich, ktery se odehral po konci valky v ¢ervnu 194533,

Postava Jifiho Pauluse, nékdejsiho revolucionare, jenz proSel bolSevickym
Ruskem i Amerikou a Mexikem nikoliv aby se vratil jako legionat nebo bolSevik, ale
jako umirnény znalec pomérd, predstavuje pro Fischera zkuSenosti pouc¢eny hod-
notovy postoj. Jiti podle Pisi predstavuje ,typ titansky individualistického romanti-
ka, rozpolténého, (..) hore¢nou ¢innosti chce prehlusit vnitfni neklid,” jenze ,hlasa-
tel nového lidstvi prozrazuje misty bytost témér ipadkovou“ 3+

Vedle Jifiho se potaci iracionalni kustod Kudéj (jenz nasel predobraz v tulackém
spisovateli Zdenku Matéji Kudéjovi (1881 - 1955), ktery opustil své Americké obrdz-
ky a v dobé inscenace Fischerovych Otroku (1925) pobyval na Podkarpatské Rusi),
ktery se hranamiradikalné vyznavanych hodnot na rozdil od Jifiho nedava obrousit.
Naopak, jeho pokus o sebevrazdu ukazuje, Ze je pro kazdou ideologii, pro kterou se
nadchne, ochoten zemfrit. A presto se na zacatku tretiho déjstvi setkavame s ohro-
mujici scénou halucinujiciho Jitiho, jenz v horeckach, klece pod freskou klerika,
blouzni o ,soustati lidstva“, v némz by se ,slavilo sbratfeni vSech narodi“ a v némz
neni ,majetku (..) a neni sluht, neni stafi a smrtineni*3s

I pres Jiriho idealismus byla jeho cesta jiZ Fischerem rozvrzena, stava se viidcem
politické strany a pod tthou zodpovédnosti je smeten davem, v jehoZ Cele stoji prave
Kudéj. ,Co je kultura?,” pta se prihodné postava reditele muzea Stare pri pohledu na
dav ozbrojeny holemi a vojaky s bajonety. ,Smirna cesta mezi bajonety a kamenim,*

30 FISCHER, O. Orloj svéta, s.13.

31 JIRAT, V. Otokar Fischer. Kniha o jeho dile, s. 9.

32 FISCHER, O. Orloj svéta, s. 42.

33 HYBL, F. Krvavd noc na Svédskych Sancich nedaleko Prerova 18. a 19. Gervna 1945 = Die blutige Nacht des 18. und 19. Juni
1945 auf den Schwedenschanzen unweit der Stadt Prerov. Prerov : Statutarni mésto Prerov, 2018, s. 5.

34 JIRAT, V. Otokar Fischer. Kniha ojehodile,s.37.

35 FISCHER, O. Orloj svéta, s. 84.
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odpovida si v zavéru dramatu.? Fischer je pravdépodobné prvnim ¢eskym drama-
tikem, jenZ védomé pracuje s dobovymi poznatky psychoanalyzy. Proto miZeme
jeho neptrimé odkazy na Sigmunda Freuda ¢ist optikou freudianské psychoanalyzy,
at jde o Ljubiny repliky v prvnim dé&jstvi, z nichz jsou zretelné projevy kolektivniho
nevédomi, nebo o Stareho vizi ,smirné cesty“, nebot tak definoval kulturu a jeji spo-
le¢enskou ulohu praveé Freud: jakych prostredkl kultura pouziva, aby proti ni stojici
agresi zadrzela?“?” Podobny postreh o Fischerové vztahu k rodici se psychoanalyze
uvadi i dobovy kritik, ackoli pripousti, Ze ,se [Fischer] nepousti prilis pronikavé do
samého labyrintu freudovskych problému, nybrz je jen (...) nadhazuje” 38

FISCHER MLUVI K DAVU, DAV PROMLOUVA K FISCHEROVI

Cesti historici Rudolf Kucera a Ota Konrad ve své monografii Cesty z apokalypsy
(2018), vénované projeviim nasili v padu a obnové stfedni Evropy viletech 1914 - 1922,
rozlisuji mezi dvéma hlavnimi projevy: individualni vrazdou a kolektivnim nasilim.

,Dé&lnicka pisen“s?, ktera v Orloji svéta pronika do pracovny profesora Serého hned
v prvnim déjstvi, snaha rozliceného davu rozsapat Jiriho ve tretim déjstvi, to jsou
bazalni projevy kolektivniho nasili.

Lidé velkomést rozpadlé Rakousko-uherské monarchie poznali extrémni chu-
dobu a bidu. Konrad s Kucerou pisi, Ze hladové stavky, jez byly spontanni reakci
obyvatelstva, mivaly zpoc¢atku nenasilny charakter. Scéna v Serého knihovné viak
zfejmé zrcadli jejich nasilnéjsi podobu. V dubnu roku 1919 se v Chotébori mély né-
které Grednice vyklonéné z oken vysmivat protestujicim délnikiim a délnicim.

,Dav vtrhl do budovy tradu, vyvlekl pomocné trednice, kterym nadaval do ,kurev
a svin, a za jejich stoly dosazoval pribuzné vale¢né invalidy.“° Zastupy vtrhavaly do
budov Gradd, muzei i tovaren a skute¢nou ¢i domnélou spravedlnost prosazovaly
prave skrze skupinové pachané nasili. Po nepokojich v Hornim Slavkové a v Chomu-
tové roku 1918 doslo k excesim poradkovych sluzeb, jez postupné eskalovaly 21. 6.
1918 masakrem plzenskych délnik. ,Velici porucik vojenské hlidky (...) dal rozkaz
k palbé,” pisi Konrad s Kucerou, a vysledkem bylo pét mrtvych déti na misté, o néko-
lik dni pozdéji zemfel v nemocnici délnik ze Skodovych zavod(.#! Standarta s napi-
sem ,posledni vystraha®, kterou nese dav pod okny Serého pracovny ve Fischerové
Orloji svéta, tak nemusi byt pouhou neurcitou vyhriizkou, ale mze odkazovat prave
k zabitym plzeniskym détem.

Ve Fischerové Orloji sveta proto zastup, ktery se zastavil pod okny narodni-
ho muzea, manifestuje nazor, Ze soucasny intelektudl je soucasti spolecenského
déni a do socialni konfrontace a dialogu musi vstoupit tplné stejné jako politicky
dobrodruh Kudéjova typu. Masa stojici v dramatu pred muzeem, které je pro ni

36 Tamtéz s.88.

37 FREUD, Sigmund. Spisy z let 1925 - 1931. Praha : Psychoanalytické nakladatelstvi, 2007, s. 371.

38 KREJCI, V. F. Otroci. In Pravo lidu, 1925, ro¢. 34, ¢.17,5.7,19.1.1925.

39 FISCHER, O. Orloj sveta, s. 8.

40 KONRAD, O. - KUCERA, R. Cesty z apokalypsy. Fyzické ndsili v padu a obnové stiedni Evropy 1914 - 1922, 5. 255.
41 Tamtéz,s.200.
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Antisemitska maska Zida (1415, 17B).
Snimek © Petr Zinke. Ustav déjin umeéni
AV CR, vvi.

ztélesnénim starych spolecenskych porad-
k1, jako by stala pod okny Fischerova domu
a demonstrujici muzi, kteri svou ti¢asti v hla-
dovych stavkach postupné zacali nahrazovat
Zeny amalé déti, tak hovoritaké k Fischerovi.

Pozadavky zastupll jsou formulovany
rizné, avsak hlavnim komunikantem jejich
potfeb je medialita davu: ,krok mnozstvi
v pochodu.”? Protestujici lidska masa se ve
dvacatych letech rozléva Evropou a némec-
ky literarni teoretik Klaus Theweleit pise
na jeji vrub v souvislosti s mentalitou ,fasi-
stického muze” o toposu ,rudé zaplavy", jez
zameéstnavala mysl mnohych Stfedoevropa-
nll. Derivace metafory valiciho se nebezpeci,
jez hrozi zaplavit stfedni Evropu, se objevuji
jak v roce 1918, kdy némecky novinar Fried-
rich Wilhelm von Oetzen ohlasSuje v Pobalti
,vInu bolSevismu [jeZ] se nebezpecné rozléva
a hrozi pohlcenim republik Estonska a Litvy,

které se jeSté poradné nenadechly k Zivotu,“® a jesté roku 1923 piSe katolicky tyde-
nik Cech o hrozbé francouzského marsala Ferdinanda Focha, jehoz vojska ,kdyby
byla [pred Varsavou] zvitézila, byla by se ruda zaplava vlila do zapadni Evropy, a pro-
meénila ji v mofe béd“4. Postava Serého v Orloji svéta sice neni fasistickym muzem
v Theweleitové slova smyslu, presto i on pred Ljubou a celou jeji generaci pronasi
slova plna despektu az strachu ze ,vSeho beztvarého, mékkého a faleSného", co se
,roztéka, rozplizuje, rozmazava“,*> ¢imz ma na mysli levicové tendence inspirované

sovétskym bolSevismem.

Valy, jeZ stoji proti prirozené se kumulujicimu agresivnimu spolec¢enskému po-
tencialu, jsou u Fischera, stejné jako v mysleni dalSich dobovych intelektuald, kul-
tura a civilizace. Podle raného Freuda je kultura tim, co nam zabranuje naplnéni
libida, potlacuje nasi individualitu. Pozdéjsi Freud vsak v Nespokojenosti v kulture
(1930) jiz pise, Ze kultura ma mnohem prozaictéjsi obhajobu své existence: umoz-
nuje smirnou cestu pri feseni spolecenskych konfliktd, obrusuje hrany primitivni
pudové agrese. Jako by Fischer v obou svych dramatech projevoval svou upfimnou
viru v silu umeéni, které dokaze mirnit konflikty: v Orloji svéta je kultura obsazena
vumeéni ustupku a v lasce, v Otrocich v kfestanské moralce a odpusténi, vydobytku
kultury, za jejiz produkt Freud povazuje také nabozenstvi.

42 TFISCHER, O. Orloj sveéta, s. 8.

43 THEWELEIT, Klaus. Mdnnerphantasien. Vollsténdige und um ein Nachwort erweiterte Neuausgabe. Berlin : Mathes

und Seitz, 2019, s. 283.

44 Redakce. Mar$al Foch do Prahy. In Cech politicky tydennik katolicky, 1923, roc. 48, ¢.123, 5.1, 6. 5.1923.

45 FISCHER, O. Orloj sveéta, s. 9.
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FISCHER CTEN SOCIALISTY

Prvni recenzi Orloje svéta prineslo levicové orientované nekomunistické Pravo
lidu ve svém vecernim vydani, kdyz otisklo text v ivodu zminovaného Rudolfa
Illového. Socialisté ocekavali od Fischera jasny postoj vici tfidni otazce a sovét-
ské revoluci, ten vSak nedostali. Illovy zklamané konstatuje, Ze Fischer z drama-
tickych dtivodli ,utkvél na néjakém milostném konfliktu dvou lidi“, ,nebot jinak by
pro nedostatek dramatickych momentt neobstala“¢. Nereflektuje tstfedni kon-
flikt a vyvoj déje dramatu, a odmita tim padem i jednu z hlavnich Fischerovych
mysSlenek: ze kazda revoluce je mozna v jadru tvorena energii nékolika revolu¢né
naladénych jedinct, kteri bojuji primarné s vlastni neprizptsobivosti autoritam ¢i
spolecenskému Nadja.

Komunisti¢ti komentatori pisobi dojmem, Ze tento vyznam obou Fischerovych
dramat vliibec nevnimaji, a snad proto ve svych recenzich oznacuji jejich fabule za
plytké. U Otrokti jim ve vnimani alegorie brani neschopnost vidét ve Spartakoveé
pribéhu pribéh Jezise Krista. Spartakus se totiz, podobné jako JeZis Kristus, nemsti
svym nepratelim a jako je Kristus zrazen Jidasem, je Spartakus zrazen Krixem, kte-
rého osvobodil ze zajeti. Jindrich Vodak, recenzent realistického masarykovského
a herbenovského Casu sice spatfuje v postavé Jifiho Pauluse ,bujného, rozesméatého,
rozjareného“ Stefanika, ale je nespokojen s istfedni metaforou orloje coby obrazu
evropského politického déni, jez podle néj neodpovida dobové situaci ani jedna-
ni postav v dramatu. Jedna se vSak o nepochopeni tviir¢iho zaméru autora, nebot
Fischerova metafora nema odkazovat k orloji coby spravné serizenému stroji, ale
spiSe coby prekotnému panoptiku, jez odrazi chaos, vnémz v dubnu 1920 probihaly
prvni republikanské volby.

Aby mohl Fischer hovotit ve svych dramatech o dobovych hladovych stavkach,
nabizi v nich nékolikerou perspektivu na socialné rozjitrené dobové udalosti. V Ot-
rocich, ,v nichZ se pod rouskou vzpoury rimskych otrok (...) dotkl celé fady sou-
casnych problému,” jak napsal Bedrich Vaclavek,*® Fischer naplno vytézZuje téma
socialnich nepokojl, objevujici se v ndznacich uz v jeho Heraklovi (1920) v podobé
Antaiovych otroki. Svou vypovéd koncentruje na dvé nosna sdéleni: Ze je Cas vratit
se k otazkam viry a moralky a Ze je treba skoncit s antisemitismem a zabavovanim
zidovského majetku. Oboji bylo jiz ve dvacatych letech vice nez aktualni - v dubnu
1920 se dvacet legionara pokusilo nasilné vystéhovat v Praze dvé rodiny hali¢skych
Zidu za vieobecného souhlasu davu, ktery aktu pfihliZel.#® Pravé na tyto udalosti
Fischer svym dramatem Otroci upozornuje a snazi se jim zabranit.

Jediné komunisticka autorka Marie Majerova v Rudém pravu piSe, Ze Fischer
zaujal své politické stanovisko velmijasné a Zze soucasnou socialni problematiku vidi

46 ILLOVY,R. Otokar Fischer: Orloj svéta. In Vecernik Prava lidu, s. 4.

47 VODAK,]J. Ville k dramatu a jeji vysledek. In Cas, 1921, ro¢. 31, €. 46, s. 4, 24.2.1921.

48 VACLAVEK, B. Otroci. In Index, 1933, ro€. 5, ¢. 8, 5. 73 - 74,17. 6.1933.

49 KONRAD, O. - KUCERA, R. Cesty z apokalypsy. Fyzické ndsili v pddu a obnové stfedni Evropy 1914 - 1922, s. 260.
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,pres véky a lidska pokoleni” jiz v antickém svété.*® Zatimco ostatni recenzenti byli
z Fischerovych dramat zmateni a odmitali jim rozumét ve spolecenské roviné, Ma-
jerovajeho postoj,jenZ byl podle nivzdy leve orientovan“!, oceniuje a pfipomina tim,
jak neradi komunisté ve dvacatych letech rozpoznavaji zcela jasné alegorie, pokud je
nemohou vykladat ve svij prospéch.

Vsichni redaktoti dobovych periodik, at agrarniho Venkova, ndrodné-socialniho
Ceského slova, komunistického Rudého préava ¢i socialné demokratické Tvorby trpi
v interpretaci Fischerovych dramat kognitivnim, tj. pfedsudec¢nym zkreslenim, na
jehoz zakladé nejsou schopni chapat Otroky ani Orloj svéta mimo vlastni politicky ¢i
ideologicky ramec. Proto je vnimaji jako diikazy Fischerovy nevyhranénosti, ackoliv
autor, jak se ukazuje, z hodnot, jako je reseni konfliktt dialogem a prostfednictvim
vzdélani, ve ¢tyrletém rozmezi 1921 - 1925 vibec neslevuje a jeho ,nezakotvenost
aznivyplyvajici ahasverska bludnost, jak ji u Fischera pojmenovava Antonin Matéj
PiSa, je mu zdrojem dramatické hloubky, jeZ mu umoznuje plasticky zachytit kom-
plikovanost prvorepublikového spolecenského milieu.*?

Zatimco konzervativnéji zaméreny Pramen Séfredaktora Karla BenisSka sledo-
val predevsim remeslné provedeni Fischerova dramatu Otroci, radikalné katolicky
Cech zdurazroval predevsim vlastni politicky zajem a recenzent si véimal zejména
Fischerova predpokladaného vztahu k ruské revoluci: ,Mél-li jsem pri prvych aktech
dojem, Ze autor zjevné sympatisuje s revolucionari a vzdava tichy hold sovjetiim,
pozbyl jsem ho postupem dalSiho déje témér docela.”s® Katolici se pokouseli priradit
Fischera k jednomu nebo ke druhému taboru, proto si redaktor Cecha Vodak pral
konstatovat Fischer(iv bolSevismus. A to nemohl tusit, Ze drama se ptivodné mélo
jmenovat KfiZe>*, aniz by se vSak za touto symbolikou skryvala Fischerova podpora
radikalné-katolického ktidla Ceskoslovenské strany lidové.ss

Absence novych inscenacnich uvedeni v nasledujicich letech by mohla naznaco-
vat, Ze rozporuplnost ve vykladu dramatickych silocar této Fischerovy hry pretrva-
vala i pojejim prvnim uvedeni a vySe uvedenych kritikach. Skutecnost je vsak prav-
(Narodni divadlo, reZie Vojta Novak), od té doby bylo nové provedeni pripravovano
pouze v Narodnim divadle moravskoslezském v Ostrave, a to v sezéné 1937/1938.
Z ideologickych davodd, opirajicich se o rasistické zakony a Fischertv Zidovsky
plavod, vsak bylo posléze staZzeno z repertoaru nejen ostravské scény, ale spolu s dal-
Simiinscenacemi Fischerovych dramatize vSech ceskoslovenskych divadel.

50 MAJEROVA, M. Fischerovi ,Otroci‘ v Narodnim divadle. In Rudé pravo, 1925, ro¢. 6, ¢. 64, s. 6,17. 3.1925.

51 Tamtéz.

52 InJIRAT, V. Otokar Fischer. Kniha o jeho dile, s. 41.

53 ZAK, E. Otakar Fischer: Otroci. In Cech, 1925, ro¢. 50, €. 66, 5. 14, 15. 3. 1925.

54  Nemyslim si, Ze by se jménem titulu néco ziskalo a mj ptivodni nazev Spartakus, zda se mi byt nebezpecny pro
zkreslovani a pro vzbuzovani zcela falesnych pfedpokladd, kdyby bylo nutno zménit, rozhodl bych se (jezto Vzpoura je
vyloucena) pro Kize.“ O. Fischer K. H. Hilarovi, 30. 11. 1924. PNP-Strahov, Praha, Slozka 19/CH/11 pozlstalosti O. Fischera.
55 TamtézZ.
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Zid: »Vasnosti, koup&ji si ten razirmeser.«

Skalicky sedldk: Na bradu ji nepotfebuji,
leda na krk, abych ukon&il strastiplné Ziti, do jakého
mné uvrhla neiroda a Zidovskd konkurence.«

BRATRSKA ROZMISKA MEZI FASISTOU A SOCIALISTOU A JEJICH SPOLECNY NEPRITEL

V politickém chaosu, v némz se v novorozeném Ceskoslovensku perou agrarnici
s Cernosotnénci, socialisté s bolSeviky a komunisté s fasisty (vlajkati), hleda Fischer
v lucebniku moskevském?® bolSevické revoluci, ktera se stala spoustéCem nenavisti
mezi komunisty a faSisty, jeZ postupné pohltila celou Evropu. NereSitelnost tohoto
konfliktu vSak netkvéla v naprosté odlisSnosti, ale naopak, jak chapal i Fischer, v pri-
liSné blizkosti obou ideologii.
FasSisté a socialisté ve skutecnosti nebyli primymi politickymi ¢i ideovymi proti-
klady. Jak piSe kontroverzni némecky pravnik Carl Schmitt v Teorii partyzana (1962),
,vcerejsi bratr se ukazal jako nebezpecné;jsi nepritel“. Jejich bratrovrazedné plitky
a nenavist prameni v cizinectvi, jez ovsem paradoxné nespociva v tom, Ze je nékdo
od nas uplné odlisny, ale je naopak stavem, kdy se nam ,ten druhy“ do zna¢né miry
podob4, a presto neni jako my. Cizinec komoli na$ jazyk (a kulturu, kterd v ném
koreni), je tedy barbaros, je degradaci ¢lovéka, jak byl tento pojem chapan u Rekd,
pro néz nebyl cizinec primarné neprijatelny proto, pochazel odjinud, ale Ze jeho fec
nebyla srozumitelna.” Podobné vnimalo ceskoslovenské povalecné obyvatelstvo

56 SCHMITT, C. Teorie partyzdna. Praha : Oikoymenh, 2008, s. 84.
57 GIRARD, R. Obétni berdnek. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 29.
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svého ,nejblizsiho ciziho®, némeckojazy¢ny a také Zidovsky prvek spole¢nosti®® —
podobné nesrozumitelné, i kdyZ stejnym jazykem, hovoril fasisticky délnik k tomu
komunistickému.

Toto dobové ,bratrstvi v cizosti” Fischer ve svych hrach rovnéz tematizuje jako
jednu z perspektiv aktualni spole¢enské situace, zfejmé ne ndhodou. Shodou okol-
nostibylo pravé dvojenectvi, dvojnictvijednim z hlavnich kulturnich toposti, onéz se
Fischer zajimal a jez pojednal ve studii Déjiny dvojnika (Nase doba, 1918): ,Nejprostsi
predpoklad viry v dvojnika je dan skute¢nosti, Ze mezi dvéma osobami doopravdy je
takova podobnost, Ze jsou zaménovany i svymi nejblizsSimi pribuznymi a prateli.s®
Jenze mezi bratry, ,dvojcaty odkojenymi jednou vicici a prece soupericimi a znepra-
telenymi,” panuje rozkol a ,pro dva lidi takrka totozné neni mista pod sluncem?®.¢°

Tento bratrsky rozkol vdobové realité i ve Fischerové dramatickém dile je hluboky
a nezasahuje pouze bratry Jiriho a FrantiSka Paulusovy v Orloji svéta. Je prasklinou
vrazejici klin mezi vSechny mezilidské vztahy: ,Neshodneme se, tatinku, ! zazniva
z Ust Ljuby v dramatu z roku 1921, kde dochazi k ndzorové konfrontaci mezi ,pokro-
kovou“ bolSevickou dcerou a konzervativnim otcem, jenz by nejradsi zastavil cely
déjinny pokrok. Zpatec¢nicky profesor Sery ve stejné hfe vnima negativné jak postoje
extrémni levice, tak i pravice: ,Dnes neni Zadna myslenka ztfesténda dost, aby za ni
nesli. Vylihne se v néjakém mozku nesmysl a blazni na né;j leti.2 Svymi konzerva-
tivnimi nazory ale neptispiva k usmireni obou bratrd, pouze z pozice pozorovate-
le a znalce antické kultury suse komentuje déni. I proto vrcholi vztah sourozenct
konfliktem, jenz uvolniuje ,uzkost pred clovékem, ktery vyhlizi jako ten, kdo se nan
diva,"s?jak piSe ve svém pojednani o dvojnictvi sdm Fischer.

Kdo by je vsak mohl skutecné usmirit? Fischer na tuto otazku v Orloji svéta
v podstaté odpovida: jejich otec. Jediné autorita otce, tedy spoleCensky sdilené-
ho narativu, dostatecné silného pro vSechny acastniky konfliktu: pro agrarniky
(RSZML), stejné jako pro komunisty (KSC), socialni demokraty (CSDSD), ktefivroce
uvedeni Otroku zaZili volebni debakl, pro radikalni katoliky (CSL) i obnovené mla-
docechy Ceskoslovenské narodni demokracie (CsND). Takovym silnym sdilenym
narativem snad mohly byt v dobovém Ceskoslovensku dvé vétve abrahamského
nabozenstvi, katolicismus a judaismus, jak se snazi ve svych dramatech naznacit
Fischer. Obé vSak byly zavrZeny jak republikany a legionari, tak Cernosotnénci, na-
cionalnimi socialisty i bolSeviky a komunisty. Nacionalni socialisté se misto toho
primkli k telurickému kultu germanského Wotana, bolSevici k idedlu kolektivismu.
Anivjednom z téchto spiritudlnich okruht neni misto pro katoliky, ani v jednom
neni misto pro Zidy.
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Postava Isachara, jejiz promluvy v Otrocich mohou zdanlivé plisobit jako vyrazyla-
tentniho kulturniho antisemitismu, jenZz se ve stejné dobé objevuje napt. v Krkavcich
(1920) Jana BartosSe, jsou ve skute¢nosti projevem pravého opaku. V dobé prace na
Otrocich Fischer vydal basnickou sbirku Hlasy (1923) a toto ,volani hloubek“é4 pred-
znamenalo i silnou Glohu postavy Isachara ve zminéném dramatu. Isachar neni jen
vysmivanym otrokem, jenZ hovoti v jiném metru a voli nezvykla slova. Je Fischero-
vym etnickym alter egem: ,Z kmene vzeSel jsem, k némuz z ohnivého kete hovoril
bth (...)."85 Fischerova scénicka poznamka ,ma mluvit velebné“ nema Zidovského
otroka zesmésnit, ale podtrhnout jeho vyjimecnost. Ta je zdliraznéna i parodickym

,prsem z Venuse“¢, z néhoz se mél Isachar kojit. Prevraci totiz jeden z nejsilnéjsich
kulturnich topost evropského Zida coby vé¢né vysmivaného a marginalizovaného,
kdyZ jej dava do souvislosti s bohyni lasky, nikoliv s prasnici, jak to bylo obvyklé na
dobovych antisemitskych karikaturach.

Francouzsky religionista René Girard pise ve své knize Obétni beranek (1982), Ze
novozakonni evangelia prinesla skutecné ,novy zakon", kdyz do judaistického vidéni
svéta, vnémz silnéjsi tresta slabsi, prineslo zdsadni zménu: pomstu nahradila obét.
Obétni beranek v podobé Krista na sebe vzal ,vinu svych bratfi“a v novém radu ma
tak idea Boha nejen otcovskou povahu v podobé jeho trestajiciho aspektu, ale také
materskou - nabizi bezpodminecnou lasku az na/za hranici sebezniceni.®’ Fischer
tak v dramatu o Spartakové povstani ve skutec¢nosti netematizuje ani tak povstani
rimskych otrokd, ale spise v divoké dobé poc¢atku nové republiky, v niz dominoval
antikatolicky narativ z Ruska se navrativsich legionard, v rafinované alegorii znovu
vypraviv aktuadlnich souvislostech pribéh JeZisSe Krista.

Ony aktualni souvislosti jsou definovany antisemitskymi naladami v ulicich ces-
koslovenskych mést. Projevy téchto nalad vidime v nazlobeném davu, v heslech

,Mlatte Zidy!“, ktera na demonstracich zaznivaji. Jsou projevem fasistické mentali-
ty, modelované pomoci antisemitskych socio-kulturnich narativi. Tyto narativy
pomahaji zpétnovazebné formovat emocionalitu tzv. faSistického muze, jehoz jako
specificky psychologicky typ definoval v sedmdesatych letech minulého stoleti né-
mecky literarni védec Klaus Theweleit. Theweleitova figura fasistického muze bez
utvoreného ega se ke svétu vztahuje pouze prostrednictvim sadismu. Ma strach
ze vSech télesnych necistot, krve, spermatu, ale predevsim z vykald. Proto, podle
Theweleita, slovnik fasistického muze sestava z derivatli metafory exkrementu,
bahna ¢i baziny podle hesla, Ze to, ceho se nejvice bojime, mame tendenci si proji-
kovat do vSeho kolem sebe. Proto Adolf Hitler pouzil pro oznaceninepratel Treti fise
vyraz Sumpfmensch - lidé z baZiny. A timto pojmem mél na mysli predevsim jednu
skupinu obyvatel TTeti Fie: Zidy. Ceskoslovenské obyvatelstvo mohlo jen obtizné
prijmout pribéh JeZiSe Krista z pera Zidovského dramatika a vyrazna cast populace,
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odpovidajici prave definici fasSistického muze, zase snadno podlehla kognitivnimu
zkresleni a v pribéhu Spartaka vidéla pouhy nekomplikovany pribéh o potlacené
vzpoure.

V téchto okolnostech spociva hlavni pri¢ina Fischerovy politické umirnénosti po
roce 1921. Nacionalismus totiZ se socialismem a bolSevismem nesdilel pouze cha-
rakter faSistického muze, ale také antisemitismus, jak ostatné definitivné prokazuji
procesy ve tricatych letech anebo pozdéjsi antisemitsky proces s Rudolfem Slan-
skym. Proto se Fischerovo jméno neobjevuje v Ceském uméni dramatickém. Cinohre
z roku 1941, jez editovali Frank Tetauer a Fischeruv pritel FrantiSek Gotz, zatimco
Vojtéch Dyk, Jaroslav Kvapil nebo Jaroslav Hilbert v ném zahrnuti jsou. Uhlazena
ideologickym hrebinkem je Fischerova dramaticka tvorba také v akademickych
Déjindch Ceského divadla (1968 - 1983), jeZ byly publikovany v etapé poznamenané
,bolsevickou"ideologii, v nichz je Orloj svéta oznacen za ,hru [..] expresionistického
stylu [...], nestavéjici proti sobé skutecné spolecenské sily, a utapéjici se v intelektu-
alnim verbalismu.“®® Fischer se snazil své politické ivahy formulovat pro ceskoslo-
venské faSistické muze (a Zeny) co nejopatrnéji, aby svoje vratké postaveni zidov-
ského spisovatele jesté vice nezhorsil. Zminéna (ne)reflexe jeho tvorby jak v obdobi
Protektoratu, tak v obdobi normalizace vSak naznacuje, Ze se pokousel vyhnout kon-
frontaci zbytec¢né. Obé etapy ceskoslovenskych dé&jin jej totiz shodné zavrhly.

68 BRABEC,]. et al. Déjiny ceského divadla IV. Praha : Academia, 1983, s. 67.
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Samozrejmé Ze Fischer jiz v Orloji svéta z roku 1921 neutvari motivace postav dra-
matu Cisté tFidné, ale roku 1923, kdy za¢ina psat Otroky, jako Zid definitivné ustupuje
z extrému levého i pravého spektra do liberalniho politického stfedu. A proc to déla?
Proc prestava spatfovat vinika spolecenského nasili v tfidnim postaveni, pro¢, jako
vétsina tehdejsiho obyvatelstva nettoc¢i na kavarny, nepreje si zavieni divadel a kin,
nenapada dobte Zivenou burZoazii, nedorazi na stat a obchodniky s potravinami?
ProtoZe se sdm stava obéti, na kterou je Gtoc¢eno. Jako Zid a divadelnik se stava cilem
a obéti téchto utokd hned dvakrat, a zfejmé proto nechce a nemuiiZe byt v socialni
otazce prilis nesmlouvavy - protoZe vidi za Skyllou tfidniho boje vykukovat Charyb-
du etnické nenavisti.

Podle Konrada s Kucerou se ve vSech nastupnickych zemich nékdejsi monarchie
Rakouska-Uherska ,dostavaly antisemitské obrazy, ¢asto i dost skurilnimi zptisoby,
do mysli obycejnych lidi a silné formovaly jejich predstavy a fantazie®® Antisemitis-
Leopolda Hilsnera z tdajné ritudlni vrazdy v Polné v roce 1899. Béhem prvni své-
tové valky Zidé, jako jiZ tolikrat v historii, pfebiraji ilohu tzv. obétniho beranka. Le
bouc émissaire je podle francouzského religionisty René Girarda institutem resicim
spolecenskou krizi kolektivnim nasilim, které je smérovano vici vybrané zastupné
obéti. Dochazi tak k vybiti agresivniho potencialu jednotlivcd, ale protoze jde o ko-
lektivnivybiti, podéli se aktéritaké o vinu. Tuve vysledku nenese nikdo. A tak se teh-
raelita provokoval dav prohlaSenim, Ze o Zidy je postarano a ostatni se maji postarat
sami o sebe, nacez ho dav zac¢al mlatit,” cituji Konrad s Kucerou z dobového tisku.”®

FISCHER A ANTISEMITISMUS

Kdy?Z Fischer dopisoval (nikdy nepublikovany) precizni a zcela ojedinély rozbor
Hitlerova Mein Kampf a odkryval jeho ideologické i metodologické nedostatky, byly
tragické dusledky tohoto spisu jiz uvadény v zZivot v tehdejSim Némecku. Podle Al-
berta Prazaka se polyglot a svétoobc¢an Fischer proménil vtéZkych dobach tricatych
let pod vlivem politické situace v Evropé v nekompromisniho Cecha.” Ale na rozdil
od mnohych soucasnikt v Cecha bez inklinace k antisemitismu. Na druhou stranu
se Fischer nikdy nehldsil ani k sionismu, jimz se ur¢ita ¢ast Cechil citila ohrozena,
a timto pocitem v sobé zdivodnovala vlastni antisemitismus. Pravé v Otrocich tak
dava Fischer nejotevienéji prichod judaistickym tontim vlastni tvorby a soucasné
otevrené testuje, jak budou tato témata prijata jeho spoluobcany.

Fischertiv navrat k judaismu jako vitre, nikoliv jako politické ideologii, lze vysvétlit
také tim, ze antisemitské a xenofobni Gitoky na néj prichazely iz natolik elitnich mist
tehdejsiho kulturniho prostoru, Ze ohroZovaly samotnou jeho pozici uznavaného

69 KONRAD, O. - KUCERA, R. Cesty z apokalypsy. Fyzické ndsili v pddu a obnové stredni Evropy 1914 - 1922, 5. 208, pozn.
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prazského intelektudla. Jiz po vydani jeho dramatu Premyslovci (1918) se nékteré
hlasy dokonce ptaly, zda méa Zid viibec pravo zabyvat se otdzkami ¢eského naroda
(v tomto duchu se vyjadfovali napf. Jarmil Krejcar a Bohumil Mathesius). Roku 1931
vydal Jakub Deml spis Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi, v némz piSe, Ze za Spatny
stav ¢eské kultury mohou Zidé, a zejména pravé Otokar Fischer.”? Ale s elitafskym
antisemitismem se Fischer setkal jiZ béhem svého kratkého angaZzma na pozici dra-
maturga ¢inohry Narodniho divadla, kdy byl jeho nedobrovolny odchod z reprezen-
tativni scény motivovan jeho rasovym plivodem a historka o Hebbelové protices-
kémvyrokuo ,jezatych hlavach Slovant“z roku 1861 byla pouhou zastérkou, jak bylo
reCeno vyse.

Fischer si jisté vSimal, Ze antisemitismus je implicitné obsaZen nejen v ruském
bolsevismu, ale také v ceskoslovenském socialismu, stejné jako v hodnotové orien-
taci Ceskoslovenskych legionart a republikand. Nepochybné zaznamenal olomouc-
kyincident z 26. cervna 1920, béhem néhoz byl levicovy agitator a nazorovy odptirce
legionari Alois Muna zbit presilou legionari a odtazen do jejich kasaren. To byl jeden
ze signalt, Ze legionafi mohou nasili kdykoliv rozsiFit z Zid1 i na své politické odpur-
ce: ,Dnes tu jsou prec jen krvavé udalosti, které nas, nas, kdoz véci ducha bereme
krvavé vazné, srazeji do jednoho $iku,” pise v dopise Karlu Capkovi roku 1934,7 ve
smyslu anarchisty vedle socialisttl, komunisty vedle Zidd.

Béhem prvni svétové valky se Fischer vehementné zasazoval o pravo ¢eského
naroda na vlastni stat, vlastni $kolstvi a vlastni kulturni Zivot. Karolina Capkova
dokonce piSe, Ze ,ve 30. letech se musel bat o osud tohoto naroda,“”* nebot na sile
nabiralo nejen nacionalistické Némecko, ale i v ¢eské spolecCnosti se Sitily extrém-
ni nacionalistické a pravicové tendence. Jenze nositeli povalecného vitézného na-
rativu se v Ceskoslovensku stali republikansti legionafi a odpovidajicim zplisobem
identifikovali i nepritele: Némce a socialisty. Co Fischer sice vidél, ale dlouhou dobu
ve vlastni tvorbé netematizoval, byl tfeti deklarovany nepritel nové republiky: Zid.
Atak se Fischer dozvida z Ruska, Ze se s Zidy nepo¢ita v revoluci. A od bojovniki proti
bol$evické revoluci, ktefi v novém Ceskoslovensku tvori patef narodniho konzerva-
tismu, zase slysi, Ze se s nimi nepo¢ita ani v nové republice.

A tak v Orloji svéta vyslal autor Ljubu, aby se presvédcila, jaké jsou skutecné
zameéry ruské revoluce. Vratila se jako Spartakus po deziluzi, kterou si Fischer v po-
loviné dvacatych let pomalu zac¢inal pripoustét. A divadlo bylo tim nejlepSim mistem,
odkud o této deziluzi mohl Fischer, ,nejdislednéjsi aktualizator, jakého jsme kdy
méli,"”* mluvit. Pochopil vSak, Ze o stavu svéta a svych obavach nemiiZze mluvit na-
pfimo. V roce 1924 jiz nemuzZe na jevisté postavit Kudéje a vedle néj Stefanika. Dost
na tom, Ze to roku 1921 v Orloji svéta viibec zkusil. Necely rok predtim obsadil dav
vedeny legionari Stavovské divadlo, aby je vyrval némeckému souboru, ktery v ném
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tehdy pusobil, a prevedl je pod Narodni divadlo; o tfi dny pozdéji zattocil ze stejného
ddvodu na Nové némecké divadlo v Praze.” Praveé tyto skute¢nosti umoznuji zodpo-
veédét otazku, pro¢ se béhem tfi let méni Fischerova narativni strategie z odvazné
primé kritiky konkrétnich spolecenskych pohybu a jednotlivcd, jejimz poselstvim
je, Zze nezalezi na tom, za co Clovék bojuje, ale Ze je své véci uprimneé oddan, k jinotaj-
nému vyjadreni jiného obsahu: Ze je tfeba odpoustét.

Fischer svymi Otroky jako by zaviel okno pred hlu¢nym davem ulice a vnastalém
tichu roztocil onen glébus, jenz dominoval scéné Orloje. ,Co hledas?,” pta se v posled-
nim jednani Ljuba Jitiho, ktery odpovida: ,Jediny - jeden - pevny bod.””” Germanis-
ta, dramatik a prvni prekladatel Nietzscheho myslenek do ¢eStiny tento pevny bod
ztraci 12. brezna 1938 s anslusem Rakouska. Umira na infarkt a stava se ,bodem.
Kruhem. V§im."78

Studie vznikla diky podpore z Akademické prémie, kterou Pavlu Janouskovi udéli-
la Akademie véd Ceské republiky, a v ramci vyzkumného zaméru Ustavu pro ¢eskou
literaturu Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (RVO: 68378068). P¥i prdci na textu
publikace byly vyuZity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceské literarni bibliografie
(http://clb.ucl.cas.cz), kéd ORJ: 90234.
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